MONTPELLER

per via fonética [fonetica for¢ada: la geminada // hauria
impedit la sincope]. Aquesta darrera idea, sembla
defensable; després E. Negre (Top. Gén. France, 1991,
nim. 21843) ha donat una explicacié semblant: «oc.
.mont + adj. formé de pestel loquet, verrou’ ou du 5
verb pestelar ‘fermer au verrou, enfermer’, c'est a
dire ‘bien fermé’».

Camproux, d’altra banda, va proposar una nova
etimologia (p. 124ss.) Montpelier vindria de MONTE
PELARIU, amb un segon element que féra derivat d’un 10
mot pre-indoeuropeu *pela «colline», format de
*pel-, variant d’'un *pal- <hauteur», que Rostaing creia
arrel d’'uns toponims dels Alps Maritims, Peille,
Peillon, Pelasque, localitats que ell caracteritza com
situades en lloc muntanyds o rocds. A I'€poca roma- 15
nica, quan hom deia Mont pedger els escrivents, rela-
cionant el segon element amb peile (< pesle PESSULUM)
«verrou» i també amb pestel «pilon de mortier»
(PISTILLUM), objecte semblant al «verrou» [?] haurien
llatinitzat el nom com Monspessulanu o Mons-20
pistillariu, etc., i en aquest proces hi hauria hagut, a
més, una influéncia del famds «verrou» de l'església
de St. Firmin, al qual hom solia lligar els deutors en
public.* [Pero tant «PAL- com +PEL- sOn purament fan-
tastics, sense cap base linguistica; i Rostaing ha estat 25
denunciat per tots els lingiiistes com erudit frivol i
acritic.]

La noci6 que -pelier tingués una arrel pre-romana
no es pot descartar tan aviat, pero l'etimologia que li
va assignar Camproux, admetent una série de supo- 30
sits (alguns dels quals no hem esmentat aci), resulta
absolutament hipotética i arbitraria. Altrament no es
pot dubtar que la pronincia prévia a -pelier era en
efecte a base de -pes(f)-. Es important, amb aquest
motiu, el testimoniatge que ens proporcionen els 35
textos catalans antics, que regularment grafien
Mon(1)-, Muntapes(f)ler® el nom de la ciutat llengua-
dociana; i també les variants que ofereix la grafia del
lloc urgellenc, Montperler o Montpetler es poden jus-
tificar sols partint de -pes(#)ler.

Aixi, doncs, I'evolucio fonética havia de ser: -peslier
PESTLARIU> [pezigen] [-pedienl, amb -zl- > -4- com en
pesle > peile (PESSULUS) i almosna (ELEMOSYNA) >
almoina. La variant Montperler (Urgell) 1359 s'ex-
plica partint també de Montpesler amb la z> r(com 45
en la variant almorna < almosna, DECat 1, 218a44),

i I'altra variant Montpetler 1336 suposa -pe(s)tler >
-petler, possiblement pronunciada -pel-ler'any de la
seva aparici6 (1336).

Aixi, doncs, d’acord amb Galtier remuntem Mont- 50
pellier a MONTEPESSULARIU ‘turé de forrellat’ o més
aviat ‘turé que tanca o impedeix una ruta’.[Coromines
havia arribat a la mateixa conclusié de Galtier com
ho mostren les ceédules i la redaccié del nom urge-
llenc que ja havia inclos a la Ml.

Notem que no manquen toponims formats amb
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Jorrellat o mots sinonims. Interessa & fu7ayat, nom
d’un pas de muntanya, en el terme de Solleric (Mall.)
a lalta vall d’Almadra, que J.Cor. registra 1963, amb
la nota que deu ser «tempestuds»: d’on ‘clos, imprac-
ticable’ (DECat. v, 138a25ss.); i Camp del furi/®re-
gistrat a Soanyes (Confl. 1959, «<nom antic» segons la
gent d’alli ib. (136b34).[«Mansum de Pestellfreit
(FRACTUM) en doc. de 1166, prop de Gava (vol. Iv
280), que interessa particularment perqué aci hi ha
pestell PESTELLUM, variant del PESTLU que ha donat
MONTE-PESTLARIU > Montpellen.

Finalment, cal recordar que en el cas d'un nom de
lloc tan important com aquest, que ha donat peu a
tanta discussio i teories, sempre hi ha la possibilitat
d’un origen pre-roma, disfressat per una fa¢ana ro-
manica, com sospitava Camproux (supra). Es intri-
gant, amb aquest motiu, I'existéncia de 'osc pestium
‘temple’, d’origen indoeuropeu, amb el mesapi
nevokiev ‘templet’ (DECH 1v, 510a48). Convindria
seguir aquesta investigacié per cerciorar-se si
*MONTEPESTLARIU no seria al capdavall romanitzacié
d'un *Monipestleri ‘el turd del temple’, dels temps pa-
gans, no enteés per les generacions posteriors roma-
nes en el seu sentit originari. Si aixo es pot demostrar,
llavors hom tindria més raons per considerar autoc-
ton el lloc urgellenc Montpeller / Montperler. ].G.

Possible, defensable, perd ben poc versemblant 1-.
perque l'osc a penes ha deixat cap vestigi en les llen-
glies romaniques, i 2°" tampoc convé pensar en el
sorotaptic essent un compost romanic amb el ll. MONTE.

De tots els opinants citats, només Grammont és
lingliista —savi de prestigi grandissim i professor du-
rant més de 50 anys de la Universitat de Montpeller.
La seva teoria no compta, perd, amb el syport de la
documentacié medieval.

Per aix0 sembla, ben resoltament, que se li ha de
preferir MONTE PESSULARIU derivat de PESSULUS ‘forre-
llat’, que en romanic ocasionalment va admetre una
-T- de transit entre $S i L, com és normal (ASSULA >
ASTLA > ascla), fets explicats de sobres per Meyer-
Lubke (Einfiibrung, REW etc.) i admesos per tot-
hom (DECat. v1, 1.82); el romanic innova després,
canviant en diminutiu PESTELLUM el mot apel-la-
tiu(DECH): pero no s’ha de confondre amb PESSULUM:
aquell no podria haver donat -pestler, perqué davant
iLnohihasincope possible.

Comptern sobretot amb la gran obra, documentada
i critica, d’Eugéne Thomas, Dictionnaire Topo-
grapbique de I'Hérault, Paris 1865, 278 pp. 4° que
tenim a la vista; la de l'estudiant america Hamelin és
de segona ma a base de I'obra de Thomas. Els tre-
balls de Rostaing son frivols. El resum de l'escriptor
occitanista Camproux és itil, pero ell no és lingista.

Lou Peirou tingué un paper decisiu en la formacié
de la ciutat de Montpeller: és el centre vital antic,



