LLIBEI

Amb la -e conservada per mossarabisme:

Fondo de Llinares, partida del terme de Sella (Ma-
rina Val.Baixa) (xxx1v.102.4).

I sengles Casa (de) Llinares, en els termes de

Terrateig i Fontanars (Vall d’Albaida) (xxxxvi, 165.6).

Pinaret de Liinares, partida del terme de Confrides
(xxxv, 33.17).

Llinares, cognom antic a la Vila Joiosa, Castell de
Guadalest, Torre de les Macanes, i Polop (Xxv.
123.12), (xxxv, 25.15), (Xxxv, 79.13), (xxxav, 189.14).

Llinaritx ha estat estudiat al volum 1, 181.

Altres col‘lectius:

Carrerde la Llinasseria, a Lleida (Lladonosa, Ciu-
tat de Lleida, 106).

La Llinera, partida del terme de Caregue (Pallars
Sobira) (oxvi, 173.12).

El Llinet, partida del terme de la Serra d’En
Galceran (Alt Maestrat) xxviil, 162.3), amb el sufix
col-lectiu -ETUM.

LLIBEI

Nom de cabdal importancia per a I'estudi del
mossarab de Valeéncia i Granada.

Paratge valencia, a la vall d’Albaida, en te. de
Montitxelvo, cap al N. del poble (xxxi, 163.9), ja
prop de I'Olivella, i estenent-se en part fins al te. de
Terrateig; de la banda de Montitxelvo hi ha la Font
de Llibéi (163.9); i deu arribar fins al riu perqué cap
alla hi ha el «Coll de /Jibgp.

PRON. OIDES: libgi a Terrateig (165.9), «alld és
prop de /ibép, a Montitxelvo, i alli «fonteta de [ibg7
(163.22), i «toll del /ibéi» (164.10) Pertot pron. amb
e oberta i amb b bilablal i oclusiva: és falsa la
grafia Llivey de I'IGG (3°20-21x38 53). Es ben nota-
ble el duplicat en la consonant inicial amb Lk a
Montitxelvo, perd amb /a Terrateig: duplicat que
acaba de confirmar que és nom d’heréncia pre-ca-
talana— mossarab o arabic— i que sols en part ha
sofert la catalanitzacié de la inicial. Es un nom evi-
dentment antic i de singular aspecte; també la é
oberta, en aquesta posicid, mostra que no és mot
de nissaga catalana; i alhora, aquest diftong final
torna bastant segur que no pot venir de I’arab, perd
si del mossarab.

Per aquesta banda, almenys l'origen immediat
sembla clar, car el nostre RMa.. registra repetida-
ment un mot /dbbdy que coincideix amb la forma
d’aquest toponim; i pel sentit s’adapta prou bé amb
la naturalesa dels llocs. Va traduitper ‘llebre’, itam-
bé, un cop, ‘conill’'(depus», «cuniculus») en tres
passatges de l'obra (pp. 171, 327, 455) i amb un
plural ldbbdyat, que mostra com ja havia passat a
funcionar com a mot de l'arab local; no hi ha res
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d’aixd en PAlc. ni en cap altra font arabiga (Dozy,
Supl. 11, 515b); pero la repeticio, en el nostre gran
«vocabulista» de 'arab valencia. compensa aquesta
abséncia.

Ara bé, com que allo és un rodal (un poc elevat
cap a I'0.) de vinyals i terra seca, és bon terreny de
llebres, i fins de conills i altra caca (en el nom del
mateix Montitxelvo, s’ha cregut que hi hagi inter-
vingut la forma mossarab del nom del CERvUS). La
grafia constant del RMa.. amb bb geminada pot in-
dicar una -p-, pronunciada encara, o almenys eti-
mologica, per més que després I'arab en fes b, perd
que no és mot propiament arabic, salta a la vista
per l'estructura mateixa de les formes.

Llavors és natural pensar que en una forma o
altra, vingui del llati LEPUS, -PORIS; cosa que Simonet
(Glos. Moz., p. 306) ja va donar per certa, posant-lo
al costat de les formes llébre o lepre i lepore que,
com a nom de la llebre, apareixen en Abenbeklarix
i en el codex parisenc arabic de Dioscorides, les
quals és evident que vénen de LEPOREM. Pero la
manca de -r- i el diftong -éi, en la forma de RMa. i
en el NL, fan pensar que hi hagi alguna terminaci6
diferent (derivada ?); almenys contaminacié d’algun
paronim.

Sobretot la parcial definicid ‘conill’ ens recorda
el mot, segurament pre-roma, que amb diverses ter-
minacions, ha donat el fr. lapin ‘conill’; i els noms
del llorigd, o catxap o conillet, fr. lapereau, port.
laparo, lapougo, d'un mot *LAPPA mot probablement
pre-roma (DECH 111, 580b38ss.).

Com sigui, perd, que aixd tampoc explicaria la
terminaci6 -dy del RMa., En Griffin, en la seva tesi
doctoral sobre RMa., 152-153, no veient-hi solucioé
si es partia de LAPPA 0 qualsevol altre etimon deri-
vat d’aix0, conjecturava que ldbbdy fos un error de
copia amb y en lloc de r. Era bastant suposar (la ri
la y no s’assemblen gaire en caracters arabics ni si
s'obliden els punts) i I'error es repetiria igual en
tres passatges; i encara, de més a més, en el plural
labbadyat.

Altrament sembla que no cal donar gaire impor-
tancia més que a la trad. «lepus», en la part llatino-
arabiga, que és la principal de 'obra, es posen (p.
455), a darrere, com a glossa de «epus», els mots
arabics ‘arnabi parnaqg, que només designen la lle-
bre; i a la p. 327, com a glossa, cuniculus, perdo
aqui només darrere del mot mossarab qunilya; i
després, darrere parnaq (llebre jove), també ldbbdy:
resulta, doncs, que el mot mossarab per a ‘conill’
era només gqunilya; perqué RMa. segueix pertot el
sistema de donar, darrere la traduccid propia (que
posa en primer lloc) un o més mots que expressen
idees merament afins, i sense fornir-ne explicacio
concreta. Sembla, en conseqiiéncia (com dic en
DECat. v, 119653 ss.), que només l'acc. ‘llebre’ era



